SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 108/2020-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ ||| GG
I - - stpencho advokdtom Mgr. Martinom

Majercikom, Krajinska 30, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. 10 C 25/2016
z26. januara 2017, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 351/2017
z30.januara 2018  awuznesenim  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 1 Cdo 237/2018 zo 16. jila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 17. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost' ||| GTNNGN T
. D (dalcj len ,staZovatel™), zastipencho

advokatom Mgr. Martinom Majer¢ikom, Krajinskd 30, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 10 C 25/2016 z 26. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 351/2017
z30. januara 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 237/2018

zo 16. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 25/2016 doméhal urcenia
vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam. Okresny sid napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanej priznal 100 % nahrady trov konania. Stazovatel podal proti
prvoinstanénému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, ze napadnuty
rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z § 421 ods. 1 pism. a), b)
a c) CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'a odmietol a Zalovane;j

priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.



3. Stazovatel v ustavnej staznosti podrobne opisal skutkové okolnosti, ako
aj priebeh konania pred vSeobecnymi siudmi. Podl'a jeho ndzoru doSlo k poruseniu jeho
oznacenych zakladnych prav podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru predovsetkym
tym, Ze vSeobecné sudy ,, nevykonali Ziadne dokazovanie a zaroven odignorovali predloZzené
dokazy v suvislosti s posudenim zdravotného stavu‘ jeho otca. Stazovatel tieZ namieta,
ze vSeobecné sudy nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia, a tym mu odiiali moznost’

nalezite skutkovo a pravne argumentovat’.

4. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 1 Cdo 237/2018 zo dna
16. jula 2019 porusil zdakladné pravo | s:azovatela) na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a ludskych prav a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp. zn.: 5 Co/351/2017 zo dna 30. 1. 2018
porusil zakladné pravo | N (s:czovatela) na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. [ Dohovoru o ochrane a ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom sp. zn.: 10 C/25/2016 zo dna 26. 1. 2017
porusil zakladné pravo || (s:czovatela) na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Cdo 237/2018
zo dna 16. jula 2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 5 Co/351/2017
zodna 30. 1. 2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II. sp. zn.: 10 C/25/2016
zo dna 26. 1. 2017 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania spocivajiuce v ndakladoch na trovy

‘

pravneho zastupenia advokdtom.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu

sp. zn. 10 C 25/2016 z 26. januara 2017

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav



alebo slobod moéze domodct a aj domdhal vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. V danom pripade mal stazovatel k dispozicii opravny prostriedok,
ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav uUc¢inne poskytuje. Proti napadnutého
rozsudku okresného sidu mohol podat’ staZzovatel' odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze proti napadnutému  rozsudku  okresného suadu podal stazovatel  odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 351/2017 z 30. januara 2018.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’ v &asti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu z 26. januara 2017 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.

a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sudu

sp. zn. S Co 351/2017 z 30. januara 2018

15. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikatiru,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho privyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné

alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven



by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by siud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

17. Integralnou sucastou zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (II1. US 209/04).

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti

o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno



domahat' prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

19. Podrl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sad (PL. US 43/95,
II. US 35/02, II. US 121/02). To znamena, Ze vietci Gcastnici sidneho konania maja
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (IT1. US 108/2013).

20. Podla néazoru stazovatela k poruSeniu jeho oznafenych zékladnych prav
podla Ustavy, ako aj prava podl'a dohovoru malo dgjst’ tym, Ze vSeobecné sudy ,, nevykonali
Ziadne dokazovanie a zaroven odignorovali predlozené dokazy v suvislosti s posudenim
zdravotného stavu“ jeho otca. Stazovatel’ tiez namieta, ze napadnuty rozsudok krajského

sudu je nedostatocne odovodneny.

21. V suvislosti s namietkou stazovatel'a tykajucou sa nedostatocného oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu poukazuje Gistavny sud na znenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

22. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze prave takuto
skratenti formu odovodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia krajsky sud zvolil v pravnej veci
stazovatela. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych
apravnych zaverov sudu prve] inStancie, pre ktoré jeho rozhodnutie potvrdil.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je taktiez dostato¢ne zrejmé, z akych vykonanych
dokazov odvolaci sid vychadzal a akymi tvahami sa riadil pri posudzovani vyroku

prvostuptiového sudu vo veci samej. Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho stidu Civilny



sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol

znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o odvolani.

23. Ustavny sud uz judikoval, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

24. Podl'a nadzoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu
nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne a je nutné ho povazovat’ za vyraz autonomneho

stdneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

25. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze vSeobecné sudy nevykonali nim
navrhované dokazy, resp. niektoré predlozené dokazy ,, odignorovali*, Gstavny sud uvadza,
ze reSpektuje pravnou teoriou 1 praxou prezentovany nazor, v zmysle ktorého sud, ktory ma
pravomoc vo veci konat, ma pravomoc posudit aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa dokaz zabezpeci, avSak zdoéraznuje, ze
ani v takomto pripade nemoéze ist’ o svojvolny a neodéovodneny postup. Postup sudu, ktory
nevykonal vSetky stranami navrhované dokazy, resp. situdcia, ked’ stid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, vSak sdm osebe neznamend porusenie zakladného prava
stazovatela na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. V okolnostiach
posudzovanej veci ustavny sud konstatuje, ze hoci krajsky sud vyuzil moznost’ skrateného
oddvodnenia rozsudku, jasne a zrozumitelne v ilom uviedol, z akych vykonanych dokazov
odvolaci sud vychadzal a akymi tvahami sa riadil pri posudzovani vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, sktorého zavermi sa stotoznil anepovazoval za potrebné doplnit’

na zdoraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody.

26. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’



v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (m. m. IV. US 150/03,

L. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a oznatenymi zékladnymi prdvami podla dustavy a pravom podla dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zdéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 237/2018 zo 16. jula 2019

28. Pravo na sudnu ochranu sa v obcCianskoprdvnom konani U¢inne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
sid moéze konat a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

29. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze otdzka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).
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30. Na zdklade uvedenych pravnych ndzorov tustavny sad pri predbeZznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’a.

31. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze podl'a jeho ndzoru
odvolaci sid nevykonal, resp. znemoznil staZovatelovi vykonat' navrhované dokazy,
tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢nenie jeho procesnych prav,
a teda doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ v dovolani uviedol,
7ze povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nepresvedCivy aza nendlezite
odovodneny. K uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b)

a c) CSP stazovatel’ v dovolani ziadne dévody neuviedol.

32. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

,,-.. V pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov,
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssSieho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania (R 42/1993), R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, sp. zn. 2 Cdo
130/2011, sp. zn. 3 Cdo 248/2011, sp. zn. 5 Cdo 244/2011, sp. zn. 6 Cdo 185/2011
asp.zn. 7 Cdo 38/2012). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzidy vecou sudu a nie stran sporu.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy, alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi konania moznost
pred sudom konat (R 37/1993 a R 125/1999). Pokial sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne,
tato skutocnost’ ale sama o sebe nie je procesnou vadou konania zakladajucou pripustnost
dovolania (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

Pokial’ teda Zalobca v dovolani poukazuje na to, Ze v konani nebol vykonany
nim navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie, odborny posudok - a rovnako naznacuje

nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne neuplné zistenie skutkového stavu,
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podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej prdavnej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla ucinnost 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého
dokazu (1 Cdo 78/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2017)... Dovolanim napadnuté
rozhodnutia dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, podavaju jasnu
a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty,
ktoré ich viedli k definitivnemu zaveru o zamietnuti podanej zZaloby (jeho sprdavnostou
sa dovolaci sud nezaoberal). Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej instancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara organicku (kompletizujiicu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna
po obsahovej stranke aj odovodnenie. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvara,

¢

Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplhva.*

33. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b)
a c) CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

., Zalobca v dovolani ni¢im nespochybiiuje pravny zaver odvolacieho sidu, iba stroho
konstatuje pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. Z obsahového
hladiska nie je splnend zakonna ndleZitost dovolania vyplyvajuca z § 428 C. s. p.,
a to jeho odovodnenie dovolacimi dovodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za jednu
z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dovody). Preto dovolanie Zalobcu v casti, v ktorej formalne
uviedol, ze ho podava aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. nesplitalo ndlezitosti
vyphvajuce z § 428 C. s. p., ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 ods. 1 pism. d/
Csp*”
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34. V nadvéznosti na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny
sud pripomina, Ze sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemoZno
bez d’alSieho povazovat' za poruSenie nim oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy
poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol

znamenat’ odoprenie pristupu staZzovatel’a k stidnej ochrane v konani o dovolani.

35. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvys$si sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom odovodnil, pricom jeho zaver
nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny std pri preskimavani napadnutého uznesenia
nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’a,
pricom ho vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP odmietol
ako nepripustné a vo vztahu k dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP

ho odmietol pre nesplnenie nalezitosti podl'a § 428 CSP.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 47 ods. 3 ustavy,
atiezprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost,
ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusSenia po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla nazoru
ustavného stdu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto Gstavnua st'aznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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37. Kedze dustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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